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CONTEXTO

Las problemdticas de inseguridad alimentaria en el
continente americano se expresan actualmente en
una paraddjica coexistencia entre hambre, malnutri-
cién y obesidad. Este panorama forma parte de un
escenario donde exisfe una creciente dependencia
en el suministro de alimentos bdsicos y, al mismo
tiempo, se reporfan balanzas agricolas positivas.
Tales fendmenos son el resuliado de procesos so-
ciales, econémicos, politicos y medio-ambientales,
a nivel fanto global como local, que atraviesan los
sisfemas alimentarios del campo a la mesa y tien-
den a fragmentar las sociedades y los territorios.

En junio del 2018, se inauguré en CDMX el
Seminario Permanente Agricultura, Alimentacién y
Ciudad, coordinado en colaboracién entre el Pro-
grama Universitario de Estudios sobre la Ciudad
(PUEC) de la UNAM y el Centro de Estudios Mexi-
canos y Cenfroamericanos (CEMCA), con el fin de
arficular los esfuerzos de la Academia y de la
sociedad civil alrededor de las problemdticas de
la agricultura periurbana, el abastecimiento y con-
sumo de alimentos en las regiones metropolitanas y
la integracion territorial regional (rural-urbanal).

El congreso infernacional Justicia y Soberania Ali-
mentaria en las Américas “JySALA" busca crear un
espacio de reflexion y debate sobre las transfor-
maciones politicas en el continente americano, el
cambio global y los nuevos acercamientos a la sos-
tenibilidad que implican los Objetivos de Desarrollo
Sostenible propuestos por la Organizacion de las
Naciones Unidas. Proponemos articular la discu-
sién a partir de las nociones de justicia y soberania
alimentaria, nociones que provienen de contextos
académicos, politicos y geograficos contrastantes,
pero que comparten el inferés sobre las consecuen-
cias sociales de las paradojas descritas anterior-
mente y cuestionan con el mismo compromiso los
procesos a distinfas escalas que obstaculizan o
fomentan el acceso de toda la poblacion a una
alimentacion de calidad.

Partiendo del enfoque de los estudios sobre la ali-
mentacion (food studlies) en las ciencias sociales y
desde una perspectiva que pretende abarcar teo-

rfa, practica y arte, el congreso JySALA serd un
espacio de reflexiéon y debate sobre las desigual-
dades en el acceso a la alimentacién, la margi-
nacion de los agricultores en el continente v las
consecuencias socioambientales de estos fenome-
nos y, al mismo tiempo, un espacio para compartir,
discutir e imaginar oportunidades para resolverlas.
Buscamos proveer un andlisis que frascienda los
pensamientos binarios y normativos en torno al
producir y comer “bien” o “mal”, y analizar en su
complejidad los sistemas alimentarios, prestando
parficular atencién en las inferdependencias entre
la mesa y el campo.

PERSPECTIVAS TEORICAS

la definicion de seguridad alimentaria propuesta
por FAO en 1996 es una de las referencias més
comunes en este ambito. Sin embargo, la concep-
cién y debates en torno a la seguridad alimenta-
ria se han modificado de manera sustancial desde
entonces y se han desarrollado nuevos conceptos,
cuyo impulso guarda una estrecha vinculacion
con movimientos sociales y politicos que buscan
generar propuestas alternativas para combatir la
inseguridad alimentaria y sus repercusiones; entre
estos, los conceptos de “soberania alimentaria” y
de “justicia alimentaria”.

El enfoque de la soberania alimentaria surge como
respuesta a los limites de las estrategias globales
impuestas para garantizar la seguridad alimenta-
ria, destacando la imporfancia del derecho de los
pueblos, de sus paises o uniones de Estados a de-
finir su politica agraria y alimentaria, sin dumping
frente a paises terceros (Via Campesina, en la Cum-
bre Mundial sobre la Alimentacién en 1996). La
justicia alimentaria es un movimiento que busca res-
ponder a los limites del sistema alimentario global
tanto como de las alternativas alimentarias sosteni-
bles y al aumento de las diferencias de acceso a la
alimentacion. Destaca la necesidad de distribuir de
forma equitativa los beneficios y riesgos asociados
con las maneras en que se producen, procesan,
fransportan, distribuyen y consumen los alimentos
(Cottlieb y Joshi, 2010).

El continente americano juega un papel clave en
la emergencia de estos conceptos, desde el sur sur-
gen las reivindicaciones de soberania alimentaria



y en los Estados Unidos las demandas de justicia
alimentaria. El objetfivo tedrico de este congreso es
proponer una reflexién comin desde las especifi-
cidades de las organizaciones sociales, politicas,
econdmicas, ambientales que caracterizan el conti-
nente del norte al sur. También se busca cuestionar
la pertinencia de dichos conceptos para compren-
der la amplia variedad de situaciones actualmente
vinculadas con la inseguridad alimentaria en el
continente americano y el resto del mundo (Edel-
man, 2016). lejos de queremos limitar a estudios
de casos americanos, se contemplaran las propues-
tas desde ofros continentes, tanto para observar la
circulacion y reapropiacion de los conceptos en
ofros contextos, como para aclarar las situaciones
de injusticias y dependencias alimentarias norfe y
suramericanas desde ofras perspectivas.

Al nivel tedrico, queremos también favorecer un
didlogo conceptual desde un enfoque que incor
pore las visiones de “lo alimentario” con los es-
tudios agricolas. Se frata de observar y analizar
las desigualdades que atraviesan el conjunto de
los sistemas agroalimentarios (en los espacios
de produccién, transformacién, transporte, co-
mercializacién, distribucion, consumo, desechos,
reciclaje), pero también en los sistemas de actores
y en las redes (Rastoin et Ghersi, 2012). Mds allg
de las definiciones, los trabajos sobre la justicia
alimentaria han sido conducidos principalmente
desde las ciudades norte-americanas mientras
que los refos de la soberania alimentaria se han
fratado mas desde la problemdtica productiva y
de las agriculturas familiares. Queremos pensar
conjuntamente los componentes de los sistemas
alimentarios, de la tierra al cuerpo individual y
social, teniendo en cuenta su complejidad y sus
interdependencias, lo cual implica también tro-
bajar las relaciones entre ciudad y campo. En
efecto, la problematizacién de las relaciones (o
su ausencial) entre alimentacién, ogriculturo, JUS-
ficia, soberania, es insuficiente para entender las
situaciones de inseguridad alimentaria (Hochedez
y le Gall, 2016). Parece enfonces necesario, por
una parte, aclarar las relaciones de desigualdad
y dependencia y, por ofra, situar la justicia y la
soberania en el corazén mismo de los sistemas ali-
mentarios (Slocum et al., 2016). Se trata también

de explorar las esferas de la “praxis” (Slocum et
al., 2016; Beisher et Corbett, 2016).

En toda América Latina, los acuerdos y tratados
de libre comercio —consolidados (MERCOSUR,
1991, ALBATCP, 2004; CAFTA, 2006-2009),
emergentes (SICA-UE, 2012; TPP, 2016) o rene-
gociados (TLCAN, 1994 ahora TMEC, 2018)-
son centrales en la organizacién de las relaciones
comerciales intra y extra continentales, en la recom-
posicion del papel de los diferentes actores vin-
culados con la produccién y la distribucion, pero
también en la reconfiguraciones ferritoriales y
sociales. la mayor parte de estas politicas de
integracion fueron definidas desde logicas neo-
liberales de apertura comercial, privilegiando las
ventajas comparativas y de especializaciéon de
los espacios productivos. No obstante, desde hace
tiempo, se ha hecho evidente que estas politicas
de integracion han tenido impactos negativos y
duraderos en las economias familiares agricolas,
en las sociedades rurales, en las dindmicas de
mercado, al mismo tiempo que han transformado
de manera muy marcada las practicas alimen-
tarias y la relacién entre el consumidor vy el pro-
ducto/productor alimentario, con fuertes impac-
tos en la salud, el bienestar vy la capacidad de
decidir de los consumidores.

Frente a los desafios en términos de salud piblica
impuestos por la doble carga nutricional, estrecha-
mente vinculoda con la desigualdad en el acceso
ala alimentacién, las orientaciones politicas naciona-
les juegan un rol fundamental, tanto a escala local,
en las metrépolis por ejemplo, como a escala na-
cional, desde el punto de vista de la dependencia o
de la seguridad alimentaria de un pais dado. En
el marco de las diferentes fransiciones politicas que
han ocurrido en los dltimos tiempos en el continente
(Brasil, México, Guatemala, Colombia, Honduras,
Estados Unidos...), es necesario observar de ma-
nera muy atenfa las orientaciones estratégicas v las
medidas concretas que pretenden influir en la justi-
cia y la soberania alimentaria, en diferentes casos
de estudio.



Seis GruPOS DE TRABAJO Y TRES MESAS TRANSVERSALES

El coloquio se inscribe desde diversas perspec-
tivas de las Ciencias Sociales relacionadas con
la agricultura, la ecologia y la alimentacién. La
ambicién de abarcar el conjunto de los espacios
y procesos, del campo a la mesa, desde una pers-
pectiva sistémica, convoca también una mirada
desde la agronomia, la nutricién, las ciencias no-
turales, la economia, las ciencias politicas vy el
ordenamiento ferritorial. El encuentro tiene como
objetivo reunir la gran heterogeneidad de puntos
de vista sobre los procesos que pueden mejorar
el acceso a la agricultura y a la alimentacion,
proponiendo un acercamiento interdisciplinario
(central en los estudios de la alimentacién) e inte-
grando la agriculiura como elemento fundamental
de la discusion.

Para cumplir con esfe objetivo, proponemos seis gru-
pos de frabajo de trabajo y tres mesas redondas'.

SEIS GRUPOS DE TRABAJO

Son espacios de trabajo para intercambiar duran-
fe fres horas las propuestas seleccionadas por el
comité cientifico. Cada grupo de frabajo lo po-
dréd moderar el responsable segin modalidades
propias y dard lugar a propuestas de valoracién
(cuademos de divulgacion, nimeros especiales de
revistas cientificas, etcéteral.

GRruPO DE TRABAJO 1. TIERRA, AGUA, AGRODIVERSIDAD Y
TECNOLOGIAS AGRICOLAS

los debates acerca del acceso y de la gestion de
la tierra se han multiplicado en el continente ame-
ricano. los mecanismos de tenencia, apropiacion,
avance de frontera agricola, concentracién y distri-
bucién de la tierra dan cuenta de situaciones que
conllevan relaciones de dominacién, violencia,
despojo, negociacion entre los grupos sociales
y las reformas agrarias. De manera paralela, el
acceso a suelos fértiles e insumos agricolas, y sus
efectos sobre las capacidades que tienen las comu-
nidades para definir sus estrategias alimentarias,

! Las referencias bibliogréficas de estos grupos de trabajo y
mesas redondas no estdn citadas en el texto, sino indicadas
en la bibliografia final general.

se han convertido en elementos centrales de control

y autonomia, con importantes consecuencias para

la salud humana y ambiental de los ferritorios.

Este eje busca artficular las estructuras de produc-
cién, desde el campesinado familiar hasta las
corporaciones transnacionales, con el objetivo de
entender las relaciones de poder que se fejen alre-
dedor de la tierra, entendida no sélo como recurso,
capital o medio de produccién, sino también como
una combinacién de elementos heferogéneos que
incluyen sustancias materiales, tecnologias, dis-
cursos y précticas sociales y culturales que toma
distintas formas en diferentes contextos.

la reduccion de la agrodiversidad (desde las espe-
cies silvestres como las cultivadas) es el resultado
de multiples factores en las dltimas cuatro décadas.
Desde la fertilidad de los suelos, la reduccién en
la mano de obra, los precios homogeneizadores
que no reconocen la riqueza de la diversidad agrf-
cola, los circuitos comerciales favorecedores de la
homogeneidad de los productos han llevado a una
acelerada pérdida de la agrodiversidad con con-
secuencias en la estandarizacion de las dietas y en
la salud de los consumidores.

El uso vy distribucién desigual del agua, de los insu-
mos y de las tecnologias agricolas son fundamento-
les para entender las diferencias en las capacida-
des y estrategias de produccion y supervivencia de
los multiples actores involucrados en los diferentes
territorios. El acceso a semillas, la creciente impor-
tancia de las certificaciones internacionales, las
disputas alrededor de la propiedad intelectual, la
aplicacion masiva de agroguimicos  sintéticos 'y
la utilizacion de nuevas tecnologias de la informa-
cién (como la llamada “agricultura de precision”),
son algunos de los temas que mejor explican las
formas complejas en que las agriculturas familiares
de pequertia escala se vinculan de manera desigual
con las grandes empresas agroexportadoras (por
ejemplo, a través de la agricultura por contrato,
o el alquiler de parcelas). Pero se convierten tam-
bién en las formas que median el acceso y control
sobre la tierra vy los territorios, a partir de las diné-
micas del exiractivismo agricola y el despojo de
la tierra, entendido como un proceso violento de re-
configuracién socioespacial, donde se limitan las
capacidades que tienen individuos y comunidades



para decidir sobre sus medios de sustento y formas

de vida.

Ejes temdticos:
* Despojo de tierras
»  Comodificacién de las semillas,
monopolios de los insumos agricolas
*  Acceso desigual al agua
» Pérdida de la agrodiversidad
* Biotecnologia sintética.

Este panel busca reflexionar en tomo a las précticas
y condiciones laborales asociadas con la produc-
cion de alimentos, fanto en la pequefa produccién
campesina como en las cadenas productivas glo-
bales. Estas situaciones laborales, declinadas bajo
distintas modalidades (campesinado, asalariado,
movilidades jornaleras, empleos en las industrias
empacadoras, en supermercados, en las nuevas
empresas de distribucién), estén estrechamente re-
lacionadas con la organizacion social del trabaijo,
con la dindmica de los mercados laborales, con el
auge de nuevos modos de produccion y consumo.
sQué revelan de los juegos de acfores a distintas
escalas, sobre las relaciones de poder y subordina-
cién enfre los sectores publicos y privados? sQué
nos dicen sobre las légicas de resistencia en el
sector agroalimentario?

En las Oltimas décadas se observa en los espa-
cios rurales la emergencia de enclaves y comple-
jos agroindustriales que llevan a cabo actividades
asociadas al extractivismo y la produccién de com-
modlities. Estos complejos compiten no sélo por los
recursos naturales sino que también por la mano
de obra campesina local y generan migraciones
hacia estos mercados de frabajo. En ofros lugares,
las migraciones originarias del mundo rural alimen-
fan un sector agroalimentario necesitado de mano
de obra. De forma paralela, las economias cam-
pesinas persisten y se reproducen asocidndose en
diversos modos al capital, adquiriendo importan-
cia no sélo por el autoconsumo vy la provision de
mano de obra familiar sino también por el aprovi-
sionamiento de alimentos a la poblacién urbana.

5Qué muestra la diversidad de estrategias, opor-
tunidades, circulaciones que afectan los espacios
productivos? sAcaso son sefiales de las causas vy
efectos del crecimiento de las desigualdades y de las
inferdependencias de las economias americanas?

Mientras que la poblacién activa agricola dismi-
nuye a medida que crece la poblacion urbana,
el sector agroalimentario sigue proponiendo una
constante oferta laboral. Sin embargo, ya que
esfe atrae una poblacién con bajo nivel de cali-
ficacion, el sector estd atravesado por crecientes
logicas de precarizacion, flexibilizacién, y por la
cohabitaciéon entre lo formal y lo informal, lo legal
y lo ilegal, lo visible y lo invisible. sCudles son las
situaciones de riesgo? sPor qué y cémo dan lugar
a reivindicaciones y denunciase sQué dicen del
valor oforgado a los oficios de la agricultura y la
alimentacion indispensables a la seguridad alimen-
taria de los humanose Se prestard atencion a los
mas vulnerables (mujeres, nifios, ancianos, migran-
tes, estudiantes). Pero también se podrd dar lugar @
los intermediarios, a los actores altamente califica-
dos, vinculados con los sectores de la innovacién,
del markefing, de la finanza, porque fambién parti-
cipan en el aumento de las diferencias respecto @
las posibilidades laborales.

las problemdticas vinculadas con el empleo en
el sector agroalimentario llevan a debatir sobre
[presencia o ausencia de] politicas piblicas vy legis-
laciones, accion gremial, de los sectores priva-
dos, asociativos y militantes. Indican los mérgenes
de accién frente a las condiciones de vida y de
empleo de los trabajadores, tanto como las innova-
ciones, incluso sociales, para mejorarlas.

Ejes temdticos:

* Modalidades de empleo v frabajo familiar
en el campo

* Trabajodores vulnerables vs empleos calificados

» Condiciones de trabajo y de vida a lo largo
de los sistemas agroalimentarios

* Politicas publicas y legislacion  laboral,
sindicatos, organizaciones, asociaciones,
accién gremial

* Flexibilizacién, precarizacién.



Las redes de comercializacion con sus formas diver-
sas [mercados, supermercados, ferias. ..) conectan
a los productores con los consumidores y son nece-
sarios para el acceso de las poblaciones a la ali-
mentacién. Existe a nivel global un inferés creciente
por las redes alternativas de alimentacion (cadenas
cortas, ferias de productores, bolsones de alimen-
tos), por el consumo local y responsable, por la
produccién orgdnica o agroecoldgica, como res-
puesta a las limitaciones que presentan los cana-
les tradicionales de comercializacién. Se abordan
desde la perspectiva de su potfencial benefactor
en términos de salud publica, de vinculos sociales,
de viabilidad econémica para los productores, de
cohesién ferritorial a escala metropolitana y, en al-
gunos casos, por su menor impacto ambiental. Sin
embargo, squiénes son los beneficiarios de tales
propuestase sCoémo generan nuevas oportunida-
des para los productores y consumidores y también
formas diferenciadas de infegracion enfre los ac-
tores® 5Qué sucede con aquellos productores que
no logran incorporarse en las cadenas de valore
5Qué dlternativas de desarrollo se observan para
aquellos productores que se encuentran integrados
solo en forma parcial a los mercados formales?

Este panel tiene como objetivo discutir la construc-
cién histérica, la estructuracion social, la viabilidad
econdmica y medio-ambiental de la compleja tra-
ma de produccion, distribucion y comercializacién
de alimentos frescos para los consumidores sur y
norte-americanos. Se prefende debatir sobre el tipo
de redes de comercializacion que permita resolver
la ecuacion: abastecer y alimentar a @ mil millones
de personas, de la forma mds equitativa posible,
sin poner en riesgo los ecosistemas. Se plantea re-
flexionar sobre la accién tanto de los intermediarios
como de los nuevos actores de la comercializa-
cién (Ultimo kilometro, distribucion; pero también
bancos de alimentos, tiendas solidarias), sobre la
convivencia enfre circuitos corfos y circuitos largos,
sobre el papel de todo tipo de plataformas (mer
cados mayoristas, ferias, centros de acopio, redes
internet...), para alimentar una poblacion cada dia
mas urbana. Se busca entender sobre las herra-
mientas con las que la logistica comercial puede
ser un elemento Util para fomentar sistemas alimen-

farios mds igualitarios para los territorios (frazabili-
dad, estandarizacién, desmaterializacion, sistemas
de monedas alternativas, complementariedad entre
framas locales y regionales. . .).

Ejes temdticos:

* Hetferogeneidad de los actores de la
comercializacién y distribucion

* Redes dlternativas de alimentacién y
cadenas inclusivas

* logistica, flujos, fransporte, igualdades y
desigualdades

* Estrategias de comercializacién de los
agricultores

» Consumidores, demanda vy sistemas de
comercializacién y distribucién.

las desigualdades de acceso a la alimentacion y
a la agricultura se encuentran en el corazén de las
problemdticas de la justicia y la soberania alimen-
farias. En ese grupo de frabajo se consideran las
relaciones sociales desiguales como dimensiones
estructurales del acceso o no a una alimentacion en
suficiente cantidad o calidad, entre ferritorios o entre
categorias de clase, género, perfenencia étnica,
grupos marginalizados. Sus temas de interés son los
procesos que crean situaciones de inaccesibilidad
a los alimentos vinculados con la segregacién en
los territorios urbanos, que han favorecido la apa-
ricién de “desiertos alimentarios”; pero también en
las dificultades de acceso vy tenencia de la tierra
en los espacios rurales, favoreciendo la precarie-
dad alimentaria.

El objetivo del grupo de trabajo también es reflexio-
nar de manera critica sobre el concepto de accesi-
bilidad alimentaria, que permite llamar la atencién
sobre las desigualdades de acceso, pero plantea
ofras preguntas: 3Cémo se arficula el acceso con
las estrategias cotidianas de los habitantes para
alimentarse?, sacaso integra las relaciones estruc-
turales de poder que les atraviesan?

Frente a los problemas de accesibilidad alimento-
ria, las sinergias de acfores con estatus diversos
participan en la emergencia de sistemas alfernati-
vos (circuitos cortos, alimentos orgdnicos, consumo



local), que buscan reconfigurar la accesibilidad y
la seguridad alimentaria. sCémo tales dispositivos
fransforman las modalidades de acceso a la ali-
mentacién, las practicas y los valores, los territorios
de vida® 5Cémo participan realmente de estrate-
gias de justicia o soberania alimentaria? El apoyo
en una perspectiva critica abre el debate sobre
las nuevas formas de injusticias que aparecen con
la emergencia de alternativas al sistema agroali-
mentario convencional. sA quiénes benefician las
nuevas conminaciones politicas y socialese sComo
enfrentar las nuevas transformaciones sociales indu-
cidas (enfre gente, ecogentrificacion, food gentrifi-
cation)? Se enfatiza sobre la manera en que estas
alternativas forman parte de la reproduccion de
relaciones desiguales de poder, entre consumidos
y/ o productores, entre diferentes grupos sociales o
raciales. Se cuestiona como modificar dicha geo-
metria del poder, si la justicia y la soberania alimen-
tarias no sélo se resumen a una falta de seguridad
alimentaria o en una falta de accesibilidad alimen-
faria, sino que dependen bdsicamente de un siste-
ma de relaciones caracterizadas precisamente por
una asimetria.

Ejes temdticos:

* Accesibilidad, justicia y soberania
alimentarias

* Desigualdades de acceso a los alimentos y
consecuencias espaciales

* Territorios y accesibilidad alimentaria

* Tenencia y acceso a la fierra

» Sistemas agroalimentarios alternativos,
politicas alimentarias y sociales

* Pensamiento critico.

GRUPO DE TRABAJO 5. PATRIMONIO ALIMENTARIO,
IDENTIDADES Y DESIGUALDAD SOCIAL

Durante periodos de inseguridad alimentaria se
hace patente la preocupacion —de las sociedades,
instituciones y actores—, por el origen, la calidad,
la equidad y la conservacién de los alimentos.
Asimismo, es posible observar un entusiasmo por
las “tradiciones alimentarias”, heredadas o rein-
ventadas, y por los valores éticos que se asocian
a ellas: salud, conservacién del medio ambiente,
equidad, justicia, convivialidad. Esta situacion se
ve acompanada de iniciativas que promueven la
lucha contra la desaparicion de la biodiversidad y

las inequidades sociales. En un contexto marcado
globalmente por la desconfianza hacia el sector
agroindustrial, las politicas de conservacién del
patrimonio, los saberes ancestrales y los territorios
se imponen como herramientas de promocién para
las identidades locales.

El objetivo de este grupo de frabajo es inferrogar-
se sobre el fenémeno de la patrimonializacién de
la alimentacién y como se artficula con las identi-
dades, los territorios y la lucha contra la desigual-
dad social y la destruccién de la biodiversidad.
los procesos de transmision, de circulacion, de
re-apropiaciéon y de re significacion de las “tradi-
ciones alimentarias”, encabezados por actores con
intereses muchas veces divergentes, serdn el cen-
fro de nuestra reflexion. Nos interrogaremos por el
rol de la alimentacién vy el territorio en la cons-
truccién de las identidades colectivas, poniendo
especial atencion en los procesos de control y
promocion  turistica  (Nation/Region  Branding)
y su efecto en términos de desarrollo asi como de
exclusion social, cultural y territorial.

Ejes temdticos:
*  Modelos de soberania alimentaria
* Invencién de tradiciones alimentarias
en contextos de exclusion social
* Turismo, territorio y patrimonio alimentario
* Saberes culinarios y movimientos indigenas.

GRUPO DE TRABAJO 6. CUERPOS Y ALIMENTOS:
MODELOS DE BELLEZA, SALUD, MEDIOAMBIENTE

los cuerpos, las primeras victimas de diversas en-
fermedades mdés o menos irreversibles vinculadas
con los procesos de produccién, transformacién
y consumo de los alimentos, revelan las disfuncio-
nes de los sistemas alimentarios. Los patrones es-
téticos dominantes forman parte de las l6gicas de
exclusién social, subrayan las relaciones desigua-
les entre categorias sociales, clases, géneros, gru-
pos étnicos, edades y sus principales evoluciones
histéricas. Al mismo tiempo, la tierra, las cultu-
ras y los alimentos se han convertido en recursos
utilizados para buscar reparar los cuerpos y los
espiritus, reconstruir el vinculo social e intergene-
racional, desde la perspectiva del «cuidado». En
este grupo de trabajo se discutirdn las siguientes
preguntas: 2Qué papel juegan los cuerpos en las



situaciones de incremento o reduccién de las in-
justicias alimentarias? squé relaciones de poder
se perfilan cuando observamos al mismo tiempo
la soberania de los cuerpos intimos y la de los
cuerpos politicos?

El primer objetivo de este grupo de trabajo es re-
flexionar sobre las relaciones entre alimentacion,
cuerpos y corporalidades. Mas alla del acto nutri-
cional indispensable para la sobrevivencia de los
individuos, los cuerpos son producto de un ambien-
te alimentario, familiar, escolar, social, politico,
material e inmaterial: 3qué nos dicen de las re-
laciones desiguales entre los Estados, los grupos
sociales y los individuose scomo hablan de la di-
versidad de influencias que definen la «buena» o
la «mala» alimentacién de manera normativa y con
frecuencia contradictoria 3qué nos ensefian sobre
las resistencias y las reivindicaciones, las logicas
de autodefinicién de los individuos y de las socie-
dades? sla «comida chatarra», la alimentacion ré-
pida, la alimentacién tradicional de la calle, los
alimentos orgdnicos, preparados, fransformados,
fransgénicos: estas practicas de consumo alimenta-
rio constituyen tanto experiencias nutricionales que
generan representaciones y puestas en escena cor-
porales de si mismo y de los grupos sociales que
es necesario analizar.

El segundo obijetivo es reflexionar sobre la relacién
entre la salud de los cuerpos individuales y sociales
y la salud del planeta, a los cuidados del cuerpo y
de los territorios. 3De qué formas los padecimientos
corporales, las tasas de morbilidad y mortalidad
estan indicando amenazas a la tierra y el agua®
sEn que medida la representacién de los cuerpos
en buena o mala salud revela la exposicion des-
igual de los individuos a los riesgos v las injusticias
ambientales? Los padecimientos psicoldgicos que
conducen a una alta de suicidios entre los agricul-
tores pueden ser consideradas como producto de
las injusticias alimentarias? Estas preguntas abrirén
un dmbito de debate que incluye desde aspectos
nutricionales y de alimentacion hasta nociones més
recientes de empatia ambiental, responsabiliza-
cién planefaria y de sus consecuencias sobre la
aprension de los sistemas alimentarios.

En este grupo de trabajo buscamos hacer dialogar
la nutricion, la medicing, las ciencias sociales v las

ciencias ambientales para discutir la multicausali-
dad de las problemdticas fisicas y corporales. Tam-
bién se incluirén propuestas artisticas para sublimar
estas problemdticas y proponer ofras respuestas a
las situaciones de inseguridad alimentaria.

Ejes temdticos:

*  Nutricién, injusticias, desigualdades
socioeconémicas, relaciones de poder

* Ambiente alimentario, comportamientos
alimentarios y cuerpos

*  Modelos, normas e influencias alimentarias

» Enfermedades, salud de los individuos,
salud pablicas y medio ambiente

* Cuidado, agricultura y alimentacién

TRES MESAS CON REFLEXIONES TRANSVERSALES

Se propone frabajar fres ejes transversales para
reflexionar sobre los problemas de inseguridad ali-
menfaria. Invitamos a los participantes dar un lugar
importante y explicito a esfas fres preocupaciones
en sus propuestas de ponencia con el fin de alimen-
tar un debate transversal y comin en este congreso.

MEsA A. ETICA, METODOS Y FINANCIAMIENTO
DE LA INVESTIGACION: DILEMAS DE LA DIVISION
ENTRE LO PUBLICO Y LO PRIVADO.

En las dlimas décadas los fondos piblicos para
la investigacién han disminuido sustancialmente en
todo el mundo, esto ha provocado que los aca-
démicos busquen fondos en el sector privado. De
manera paralela, la influencia de la industria ali-
mentfaria en la investigacion ha sido puesta bajo
escrutinio y los investigadores y los funcionarios
publicos han sido acusados de asociarse con la
industria para esconder los efectos perversos de
los productos de la industria alimentaria (Kearns et
al 2016, Nestlé 2002). Esta mesa de discusion
analiza temas relacionados con la ética, los méto-
dos, las politicas vy la legitimidad que surgen en las
alianzas entre el sector publico y el privado.

Consideraremos la ética del financiamiento priva-
do de la investigacién y como estd se modifica en
la medida en que el financiamiento piblico a la
investigacion estd disminuyendo en todo el mundo.
sEn qué términos deberian colaborar los académi-



cos con la industria o aceptar fondos de institucio-
nes privadas? 3Qué pasos podemos tomar para
mantener una distancia critica de los intereses de
la industria@

En la préctica, la investigacion en ambitos aca-
démicos y comerciales no sélo implican distinfos
objetivos de investigacién, sino tfambién diferentes
medidas de legitimidad, organizacién temporal
del trabajo, formas de trabajar y métodos de co-
municacién (Gershon 2017: Wilf 2016; Goulet et
al. 2015). 5Cémo pueden trabaijar los investigado-
res para establecer un vocabulario comdn con sus
interlocutores en el sector privado®

Si bien algunas disciplinas han desarrollado un
conjunto de pardmetros respecto a los términos en
los que los académicos pueden aceptar financia-
mientos privados (Cosgrove et al., 2009), la res-
ponsabilidad de reflexionar sobre cuestiones éficas
y negociar colaboraciones especificas recae a me-
nudo en los investigadores individuales, mientras
que las entidades comerciales tienen a su disposi-
cién mds experiencia y mayores recursos (legales
y de ofro tipo] para negociar los términos de estas
asociaciones. sCémo podemos lidiar con el po-
der de las relaciones que a menudo caracterizan
las colaboraciones piblico/privadas? 3Cémo los
estigmas que rodean a los financiamientos priva-
dos limitan ulteriormente el apoyo disponible para
la investigacién cuando se negocian este tipo de
acuerdos?

Cuestionaremos la dicotomia entre los fondos
publicos y privados y sus implicaciones para la in-
vestigacion, en términos del tipo de proyectos ob-
tenidos y la reivindicacion de legitimidad por parte
de los investigadores. sCémo las nociones sobre
el caracter “sucio” de los financiamientos priva-
dos Jones 2014) refuerza las desigualdades entre
los investigadores, provocando que un grupo cada
vez mds pequeio de investigadores logran tener
acceso a fondos piblicos que se consideran exen-
fos de concesiones éticas?

Ejes temdticos:
* Asociaciones piblicas/privadas
* Financiamiento de la investigacion
* Conflictos de interés
e FEfica.

Esta mesa busca promover la reflexién en torno a
la escala en la que se define y se busca implemen-
tar la justicia y la soberania alimentarias. Si bien
dichos debates se plantean cominmente desde el
Estado-Nacién y los gobiemos regionales, segin
sus competencias respecto a las politicas piblicas,
la gobernanza de los sistemas alimentarios se hace
en distintas escolos, con infersecciones y/o tensio-
nes entre ellas.

Observamos la emergencia de las ciudades como
entidades claves en la gobernanza alimentaria,
pero las decisiones internacionales y transamerica-
nas (vinculadas por ejemplo con la migracién, los
acuerdos internacionales como ALENA y TMEC)
fienen una fuerte incidencia en las relaciones entre
alimentacién, agricultura e inequidades, més allé
de los niveles nacionales y regionales. Al mismo
tiempo, vy para ampliar la reflexion, si los sistemas
de gobernanza metropolitana se vuelven dominan-
tes, se propone una discusion sobre el riesgo de
borrar las particularidades agricolas y alimentarias
de las ciudades pequefias y medianas, tanto
como de los espacios y pueblos rurales. sla go-
bernanza alimentaria sirve a los intereses de los
consumidores, de los productores o de los inter-
mediarios? sDe cudles intereses se esté hablando?
sDe qué formas la gobemanza podria impulsar
la equidad étnica y de género, la autodetermina-
cion para tfodos y para todas? sDe qué formas
los pueblos indigenas pueden participar en esta
gobernanza? Por ofra parte, la politica agricola y
alimentaria en un dado lugar (por ejemplo: una
regién, un Estado, una Nacién) v la forma con la
cual se aborda la justicia o la soberania estén in-
fluenciadas por el mismo entorno socio politico: de
ahi depende la postura de una estructura poli-
tica frente a la soberania; la democracia y los
derechos humanos impactan la formulacién de
las cuestiones de justicia social por las politicas
agroalimentarias.

Estas perspectivas interrogan la falta de adecuo-
cién enfre la extension de las redes agricolas y
alimentarias y las divisiones politicas donde se des-
pliegan. Al mismo tiempo, cuando pensamos en la
arficulacion entre politicas publicas, territoriales y
la globalizacién, surge una pregunta importante:



5Cudl es el riesgo de cambio ideolégico cuando
se asocia la autosuficiencia alimentaria con la au-
tonomiag 5Cudles son las implicaciones en térmi-
nos de seguridad nacional, de proteccionismo, de
soberania y de seguridad alimentaria, en la era
de la interdependencia global? squiénes deciden
de nuestra alimentacién? sDe qué manera los lla-
mados a la decolonizacién (por ejemplo, de los
pueblos indigenas) y a la jusficia territorial formen
parfe de las iniciativas politicas alimentarias?
sQué papeles juegan los investigadores y los movi-
mientos de base en esfos esfuerzose

Ejes temdticos:
* Politica agricola; politica alimentaria
» Gobernanza infernacional/transregional
» Justicia ambiental/territorial
* Descolonizacién y/o reparaciones (por
ejemplo en el contexto estadounidenses).

los sistemas alimentarios contempordneos tienen
profundos impactos en los sistemas socioecolégi-
cos, tanto desde la propia produccién como por las
vias de distribucién y comercializacién y finalmente
por los procesos de fransformacion agroindustrial.
Los esquemas de consumo, el tipo de dietas, el des-
perdicio de alimentos y la generacién de desechos
son expresiones de las complejas interrelaciones
entre los sistemas agricolas, el enforno ecoldgico
y los sistemas alimentarios. En las Gltimas décadas,
los cambios radicales de los sistemas agroalimen-
tarios tienen repercusiones fanto en la calidad de
los alimentos como en la viabilidad a mediano
y largo plazo de los sistemas productivos, al igual
que en el estado de los sistemas socioecolégicos
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del que dependen el bienestar social y la salud
ambiental.

Esta mesa busca conformarse como una dimensién
fransversal de andlisis y reflexion, en la cual se
quiere promover una discusion sobre los impactos
diferenciados de los sistemas alimentarios en los sis-
femas socioecolégicos. Los patrones alimentarios,
los mercados alimentarios desregulados, la comer-
cializacién y la distribucién por grandes monopo-
lios transnacionales fienen efectos desiguales tanto
en los sistemas agricolas como en la infegridad
ecolégica de los sistemas. los costos ambientales
generados se viven de forma desigual por grandes
y pequeiios agriculfores. La erosion y fragilidad de
los suelos, la contaminacién y sobreexplotacion
de aguas superficiales y del subsuelo, el cambio
climatico y las amenazas de eventos extremos hi-
drometeorolégicos tienen efectos desiguales entre
los agricultores. Estos impactos afectan y margina-
lizan adn més a los sectores més vulnerables de la
poblacion en el campo v las ciudades, ahondando
las desigualdades y obstaculizando la construccién
de una justicia alimentaria. En este esquema de
control y despojo de los sistemas agroecoldgicos,
queremos visibilizar y discutir la marginacién so-
cial y la vulnerabilidad de familias agricultoras y
campesinas que buscan alternativas més saluda-
bles y ecolégicas para la produccién y distribucién
de alimentos.

Ejes temdticos:
* Impacfos en los sistemas socioecologicos
* Desigualdad y vulnerabilidod socicecolégicas
* Interacciones agroecoldgicas y alimentarias
* Justicia alimentaria y socioambiental
* Patrones de consumo vy sus efectos
agroecologicos.
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FormaTO

INSCRIPCION

la convocatoria esté abierta a investigadores de
todos niveles y disciplinas, infegrantes de institu-
ciones gubernamentales, organizaciones de la
sociedad civil y actores de la iniciativa privada.

Podrén enviar su propuesta indicando en cudl de
los & grupos de trabajo quieren participar, pro-
porcionando sus datos personales e instituciona-
les en la plataforma de la pagina, asi como un
resumen de su comunicacién en menos de 700
palabras. Solicitamos que el resumen se estructu-
re de la siguiente manera:
* Refos y preguntas en el caso de estudio
*  Metfodologia y acercamiento
* Principales resultados
* 3Coémo su investigacion o su experiencia
se integra en las problemdticas planteadas
en cada una de las 3 mesas transversalese
Indicar de qué manera las temdticas de
1) ética, métodos y financiamiento;
2) politicas publicas y territorio;
3) impactos ambientales y desigualdad
social, hacen eco en su trabajo.

los resmenes serdn seleccionados por los miem-
bros del comité cientifico. Una vez seleccionados
los participantes, cada responsable moderard su
grupo de frabajo segin su conveniencia, ya sea
bajo la modalidad “clésica” de ponencias con un
esfuerzo previo de intercambios acerca del conte-
nido de las ponencias, ya sea bajo una modalidad
mas dindmica de conversatorio alrededor de pre-
gunfas o enfoques centrales.

los responsables de cada grupo de frabajo se en-
cargardn de proponer una sinfesis para exponer
los resultados y alcances de su grupo de trabajo
en las 3 mesas redondas que tendrén lugar el Glti-
mo dia del congreso.

los idiomas son el castellano, el inglés, el francés,
el portugués.

13

El costo de inscripcién es de US $100 para investi-
gadores titulados ($ 1,900 MX para nacionales), asf
como para profesionales con apoyo institucional;

US $50 ($900 MX para nacionales) para estudian-
tes de doctorado.

Después del 15 de julio, aumentard a US $130
($2,500 MX) para nacionales y US $70 ($1300
MX) para nacionales) respectivamente.

El pago se realizard a través de la pagina web
una vez los participantes seleccionados.

Se oforgardn fres becas para los costos de frans-
porte y registro de estudiantes o miembros de la
sociedad civil que no reciben apoyo econdmico.
Si desea solicitar esta beca, indiquelo al momento
de la inscripcion.

CALENDARIO

15 de abril: Fecha limite de recepcion de resimenes.
15 de mayo: Respuesta a los candidatos.
15 de julio: Fecha limite para el pago de las
inscripciones en la tarifa inicial.
26-27 de octubre: Visitas guiadas y salidas de campo
propuestas a los participantes.
28-31 de octubre: Congreso en México.



COMITE ORGANIZATIVO E INSTITUCIONES CONVOCANTES

Julie Le Gall

Cenfro de Estudios Mexicanos y Centroamericanos (CEM-
CA| - Embajada de Francia Universidad de Lyon — Escuela
Normal Superior de Lyon Escuela Urbana de Lyon

Delphine Prunier
Programa Universitario de Estudios sobre la Ciudad (PUEC) -
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM)

Ayari Pasquier
Coordinacién Universitaria para la Sustentabilidad (CoUS),
Secretaria de Desarrollo Institucional (SDI) - Universidad

Nacional Auténoma de México (UNAM)

Dulce Maria Espinosa de la Mora

Facultad de Ciencias Politicas y Sociales (FCPyS) - Universi-
dad Nacional Auténoma de México (UNAM)

Bernard Tallet
Director del Centro de Estudios Mexicanos y Centroamerico-

nos (CEMCA) - Embajada de Francia

Javier Delgado

Director del Programa Universitario de Estudios sobre la Ciu-

dad (PUEC) - Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM)

COMITE CIENTIFICO

Sarah Bak Geller Corona

Instituto de Investigaciones Antropologicas ([UNAM). México
Crupo de trabajo 5

Matias Garcia
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas

(CONICET), Departamento de Desarrollo Rural de la Facul-

tad de Ciencias Agrarias y Forestales (Universidad Nacional
de La Plata), Instituto de Ingenieria y Agronomia (Universidad
Nacional Arturo Jauretche). Argentina

Crupo de frabajo 2

Sebastian Grenoville
Insfituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA). Argentina
Crupo de frabajo 3

Camille Hochedez
Université de Poitiers, laboratoire RURALITES. Francia
Sintesis y Grupo de frabajo 2

Elena Lazos Chavero
Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM. México
Mesa C

Andrés Leén Araya

Cenfro de Investigaciones y Estudios Politicos (CIEP), UCR.
Costa Rica

Crupo de frabajo 1

Flaminia Paddeu

Université de Paris 13-Villetaneuse, laboratoire PLEIADE — EA
7/ 338. Francia

Crupo de trabajo 4

Kristin Reynolds

The New School et Yale School of Forestry and Environmental
Studies. Estados Unidos

Mesa B

Charles-Edouard de Suremain

CIESAS Unidad CDMX. México / UMR 208 Paloc (IRD-MN-
HN). Francia

Crupo de trabajo 5

Chelsie Yount André
Université de Montpellier MUSE, CIRAD/SupAgro. Francia
Mesa A

ConrtAcTO

Correo electrénico: jysala2019@gmail.com
Pagina web: jysala2019%esp.puec.unam.mx



